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l はじめに
-
張庚『諸番職責図巻』の出現
-
2011年春、 越燦鵬「南朝梁元帝 《職貢図 》 題記侠文的新発見J(�文史J 2011年第l輯、 中華書
局、 2011年) において、清代の張庚の記した『諸番職貢図巻 」が紹介 された。 これは 6 世紀の南
朝梁元帝(粛鐸) の撰述した『職貢図』の新たな題記逸文であるO
職貢図とは中国王朝(皇帝) に朝貢した外国の使節の姿を描いた図像であり、 それに題記とし
て説明文が加わるものであるO現在、『梁職貢図』とされる類似の図巻は、 台北の故宮博物院蔵
の唐の閤立徳(閤立本) の模本(�王会図J)、 五代南唐の 顧徳謙 の模本(�番客入朝図J)、 北 京 の
中国国家博物館蔵(南 京博物院 旧蔵) の北宋の模本(�職責図J) が伝来している。 このうち、 閤
立徳本、 顧徳謙 本は北宋本と異なる図 柄であり、 国名、 民族名が記されるが題記はない。 北宋の
模本は 照寧十年(1077) の 侍張次による写本であり、 梁の粛緯(508---554 0 武帝の第 7 子で、 即
位して元帝 (552 ---554)となる) が諸国から来た使節の姿を自ら筆を取って描いた 絵を原本とす
る模本であると考えられているOただし現実には、『梁書」 の諸国の朝貢年次からみて、 9国の
使節については粛鐸が荊州刺史に在任中であるなどの理由から会見が不可能であり、 すべて実見
したわけでないともされる(余太山2003)。
『職責図』はすでに宋代において様々な『職責図J があったとされている(榎一雄1994a、 深
津 行徳1999)。
『梁職貢図』は唐代頃から 模 写が盛んに行われ、 宋代にも書写され、清代にまで伝えられてい
た諸本があった。 張庚が撰述した『諸番職貢図巻 』はそれらの一つであろうが、 現存する四つ 自
の職貢図が出現したことになる(以下、 張庚本と略称する)。
元 来『梁職貢図』には『梁書』諸夷伝の32国に近い35国の人物図と題記の記述があったと推定
されている(榎一雄1994a、 余太山2003)。清の『石渠宝笈』に収録された段階では、 唐閣立徳
職責図と称し て25国について著録されていた。 中華民国九年(1920) の『大観録』にも閤立徳王
会図として お国の記載があったとする解説と肢があるO
北宋本の『職責図』にはまず人物図像、 次いで題記が記されるOすなわち滑園、 波斯園、 百済
園、 亀弦国、 倭園、 欠名(宕昌国)、 狼牙修園、 郵至園、 周 古桐園、 町政檀園、 胡蜜丹園、 白題
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園、 末国の順に右から左に13国の題記が載せられ、 倭国の記事の後半と、 高句麗、子閥、 新羅の
記事の全部と宕昌の記事の前半を失い、 末国の記事の半ばもない。 したがって、 宕昌国の冒頭に
あった人物図像を欠くので12国の使臣の人物図像が描かれるOこれら以外にあったとみられる中
天竺、 師子、 北天竺、 局盤陀、 武興番、 高昌、 天門蛮、 建平挺、 臨江蛮の記事の全部を失ってい
ると推測されるO
これに対して、清の張庚本には 渇繋陀、 武興蕃、 高昌園、 天門蛮、 滑、 波斯園、 百済園、 亀蕊
園、 倭園、 高句瞬、子閥、 斯羅園、 周古桐園、 阿政檀、古月蜜檀園、 宕昌園、 郵至園、 白題国の18
国についての題記が記されているOそれゆえ、 人物の図像は書写されていないが、『職責図』の
題記としては二つ目のまとまった逸文であるO
『職責図』に関する主な先行研究には1960年代以降、 中国の金維諾の発表に始まり(金維諾
1960)、 以来、 左手仲勉、陳連慶、 余太山、 王素、 連見、 日本の榎一 雄、 西嶋定生、 上田正昭、 坂
元義種、李成市、 深津 行徳、 金子修一、 韓国の李弘植、洪恩俊、 李主容賢などの諸氏の論文があり、
国際的な研究の広がりをみせているOこれらは『梁職貢図』を『梁書』諸夷伝との関連で論じた
ものが多いが、 特に日本では倭人を描いた図像によって知られ、『 貌志』倭人伝との関わりで研
究されてきた。
趨燦鵬氏が公表した『職貢図』題記は、政文などによれば、清の漸江の人、 張庚0685同1760)
が山西瀦城県 知県 李嚢の所蔵本を母本にして、 乾隆四年(739)、 五日聞かけて白 描で題記のみ
を模 写した文であり、清末民国初の葛嗣彬0867-1935) の編集した『愛日吟庫書画続録 J 5 
(�中国歴代書画芸術叢編J 27所収) に『諸番職責図巻 』として収載される18国の題記逸文であるO
『愛日吟慮書画続録 J 5 は『続修四庫全書J 1088冊の子部芸術類、『歴代書画録輯刊J 12、 2007年、
にも収録されており、 いずれも民国三年(1914) 上海 刊行という同ーの版本の復刻であるO張庚
の書写した母本は紙本であり、 図巻 の形状、 寸法が細かく記されるのによると、 絹本の北宋本よ
りもやや小さいが、 人物図像も国 ごとにあったことが注記されているO
趨燦鵬氏によると、清の張庚本は中国国家博物館蔵の『梁職責図』の北宋 模本と近い関係にあ
るとされるO確かに故宮博物院蔵の二本には題記がなく、 図柄も異なっており、 系統の違うもの
と見なされるo �Iヒ 宋本に比して、 張庚本の18国の題記の出現により、 高句瞬、 斯羅などの題記が
初めて判明した。 北宋本の倭国条とそれに続く宕昌国条の途中が欠損しており全体が不明であっ
た文や、 倭国条の摩滅などで字形の不鮮明であった箇所を補うことができるOまた同じ国の記載
でも北宋本の『梁職責図』の題記の文と文字数に異同のあることが少なくなく、 また北宋本より
も簡略な部分があるが、誤記を正す文も見受けられるO
しかし現存する異系統の諸本も過去に存在したとされる模本も、 広義の『梁職責図』であり、
国 ごとの配列の順序など、からみてすべて梁の元帝の作成した『職貢図』から派生したと推測され
る(深津 行徳1999)。
『梁職貢図』は 6 世紀半ば以前、 粛縛(元帝、 552年即位) が最初に荊州刺史に就いていた時に
父 武帝(在位502--549) のために作成を始め、 江州刺史の時に図序を書いたとされるO普通七
(526) --大同七(541) 年のことであるO
『職貢図』題記と『梁書』の諸夷伝の関係について、 従来の研究によると、『梁書』諸夷伝の記
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事は『職貢図』によっており、 さらに『梁書』諸夷伝は『職貢図』と共通する文句が多いので\
両者はすでに存在した記録をみており、 それは梁の斐子野の『方国使図』をもとにした蓋然性が
高いと考えられるOつまり『梁書』諸夷伝は『職責図』によっていること、 さらに篇緯と同時期
の人で親交のあった当時随一の歴史に通じた義子野(471---532) が武帝の命で普通元(520) 年
頃撰述した『方国使図J(�梁書J �南史』義子野伝) に基づいていることが指摘されており、『梁
職貢図」 はこれを削訂、 増補した増補版であったといわれている(榎一雄1994b)。 斐子野は著
作郎として国史および起居注を掌った。 西域の白題と滑国が自民山道、 すなわち吐谷海路 から初め
て遣使、 入貢した時、 彼はその二国の故事を説明したので、 その博識に人々が感服したという逸
話が伝えられる(�梁書』斐子野伝)。
中国国家博物館蔵の北宋本の配列および国数は、 東アジア諸国に限ってみると、 百済、 亀弦、
倭園、 次が宕昌の記事の一部で、 高句瞬、 斯羅の記事を欠くが、 張庚の書写した題記によって、
百済、 亀蕊、 倭園、 高句騨の順に続くことが判明した。 故宮博物院蔵の唐閤立徳本と同じ配列で
あったかと思われる。 しかしなお本来の『職責図』の全貌は分からず、 国 ごとの図、 題記の記載
順序とその理由、 巻 子などの形状をさらに究明する必要があるO
『梁職貢図』の図と題記は、 南朝、 梁代のアジアないし東部ユーラシア諸国、 諸民族を研究す
る根本史料の一つであることはいうまでもなく、『梁書』諸夷伝と相まって重要な記録であるO
『職貢図』の作成意図は、 梁皇帝の下に朝貢する諸国、 諸民族の朝儀用の服装に象徴されるよう
な、 周囲の国や民族が慕って来る武帝の気 高い威徳を誇り、 それをビジュアルに掲げることにあっ
たのであろうOしたがって特に諸国の人物図はそれぞれに対する梁の外交、 軍事 上の意味をも含
んだ蕃夷観、 中華思想、 あるいはそれと密接な天下観によって作成され、 作者薦鐸をはじめとす
る梁朝支配層の国際意識が表れている。
中華思想は戦国時代に確立 したとされる天下観と無関係でなく、 おそらく梁の実効支配の及ぶ
領域だけではなく、 地域、 民族集団を超え、 対象に蕃夷をも包摂した政治的な世界観念であろうO
例えば、 百済条の盛装した百済使に対する図像の丁寧な描写の如きは梁の外交策の一端が反映
したものであり、 それと対照的に、 倭国条の裸足で娘鎗する倭人の図像および題記は、 倭国が現
実に朝貢したか否かにかかわらず、 梁の倭国観、 倭人観などの理念、や、 中国南朝中心の広域な国
際関係のなかでの倭の位置付けを知る手がかりにもなる。
従来、 北宋本の倭国使の図像を『 貌志』倭人伝に基づく想像画であるとされているが、 諸本の
題記と人物図像を参照すると、 倭人図の性格をより明らかにで、きるO倭人の図は頭の被り物、 首
回り、脚部をはじめ、 特徴的であるが、 正史など様々な文献を参考にしている。 図像のある三本
を比 べると、 北宋本よりも書写年代が早い唐、 南唐の二本の図の ほうが容貌、 しぐさ、 衣服、 特
に下半身の着衣、 アクセサリ ーなどの描き方が丁寧であるOこれらと張庚本の倭国条題記を考え
合わせるなら、①その下半身の巻 きスカート状の前を帯で縛る衣服は、 閤立本の東南地方の中天
竺、 狼牙備の国々、 それに顧徳謙 本の中天竺、 林巴園、 狼牙修、子陀、 扶南の国々の図と 類似し
ており、 それは倭が会 稽の東にあり、 気候温暖という倭国の風土の記事(�職貢図」倭国条、『 貌
志』倭人伝) によって、 同様の風俗記事が伝えられる南アジア、 東南アジア諸国(�南斉書J �梁
書』扶南国伝など) の使節の実際に朝貢する姿を参考にして描いたであろうこと、②徒脱で限槍
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する格好も同様に東南諸国と共通するが、これも倭人の記事に対応すること、③合掌するような  
姿（風俗）は他にも見られるが、両手の組み方、しぐさが国や民族によって描き分けられており、  
倭国使の姿は他に比べて独自であることなどを、あらためて指摘することが可能になった。   
倭国使が特殊であるとすれば、蔚揮は現実の使節を目にしていないせいか、百済使あたりの情  
報によるためか。③の手を重ねた姿は、すでに指摘されているように、『魂志』倭人伝の「大人  
の敬する所を見れば、ただ手を樽」つという文を解釈して表現したのであろうか（坂元義種1977）。   
本論では『栄職貢図』ならびに『梁書』諸夷伝に対する諸研究をふまえ、主として梁の国際関  
係、国際秩序、国際意識についての考察を中心にして、いわゆる古代の東アジア世界ないし東部  
ユーラシア世界に関する分析枠組などの議論を提起してみたい。  
2 梁の国際関係・国際秩序・国際意識と東部ユーラシア世界  
（1）職責図胡密檀同条の表  
『梁職責図』の南朝梁を中心とした国際関係、国際秩序、国際意識に関する記事は重要である。  
特に日本史との関係で注目されるのは、西方の滑国（噸噴、恨但、エフタル）と同時入朝し、珂  
政檀、周古村とともにその「労の小国也」とされる胡蜜檀国の条に、普通元年（520）、梁の武帝  
に奉呈した表（上表文、国書）を引き、「揚州天子、日出処大国聖主」云々という語句が明確に  
記されることである。これまでも榎一雄（榎一雄1994c）、余太山氏（余太山1986）によって、北  
宋本の胡蜜檀国条の題記には脱字があり、州字の前が揚、出字の前が日であろうと推定されてい  
たが、新出の記事により間違いなくそれが確定した。胡蜜檀国の上表文などはもともと文字が使  
われれば胡語、すなわち現地の言語と文字で書かれており、それをどこかで漢語に翻訳した後に  
実に提出したか、あるいは梁の側で翻訳したものであろう。後述の『梁書』滑国条を参照すると、  
同国や滑国などは内陸の中央アジアに存在したが、途中、内陸を通り、眠山道を経て東行するな  
ら、河南（吐谷揮）、あるいは高呂において行われたであろう。またインドを北から南西に下っ  
て、カルカッタあたりに出て南海を航行し、マラッカ海峡を経由する場合なら、東南諸国の中継  
的な役割を担うどこかの国、例えば時期によっては7世紀半ばまでインドシナ半島南部に存在し  
た扶南（山本達郎1966、山形真理子2008）で行われたのではないかと推測される。  
（2）「日出処」「天子」、「日本」   
表のなかの「天子」「日出処（天子）」「聖主」「大国」などの語句は、7世紀初め倭国（日本）  
の遣隋使の隋との外交において顕在化し、隋で問題視されたことは『隋書』倭国伝により、よく  
知られる通りである。  
「日出処」とは元来、西域諸国からみた「揚州」、すなわち建康に帝都を置く梁に対する語句で  
あり、梁の西方における方位観より出た語であることが確実である。これについて、早くに榎一  
雄は、インドに求経などのため赴いた北魂の宮人という宋雲の西域行を記した『行記』（周祖講  
『洛陽伽藍記校釈』、楊勇『洛陽伽藍記校箋』など）に、宋雲が恵生とともに北貌の神亀二年（521）  
一二月、烏場国（ウディアーナ。インド・スワット川下流域）を訪れた時、その王が北貌語を解  
する通訳を通じて「卿是日出人也」と問わしめたのに対して、宋雲は「我国東界有大海水、日出   
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其中、 実如来旨」と答えたとあることを指摘している(榎一雄1994 c )。 この箇所の文字は範祥
羅『洛陽伽藍記校注J によると、 照噴閣学津討源本の『洛陽伽藍記』には「日出処人」とあると
記されるので「日出処人」が本来の字句であろう(岡本は清嘉慶年問、 張海鵬の刊行であるとい
う)。 烏場国は北が葱嶺(バミール高原) に接し、 南、 天竺に連なるとされ、 あるいは北天竺と
同じであるとされ、 またのち大食(サラセン) に隣接するともいし\『行記 J にみられる通り仏
教信仰国であった。 周知の玄鉾『大唐西域記』に烏杖那、慧超『往五天竺国伝』に烏長国と見え、
『新唐書J 221上に烏蓑国伝があるOこの烏場国においても 6 世紀初め、 王以下の人々が中国の地
を「日出処」と認識していたことが知られるOこの場合「日出処」は天竺、 すなわちインドから
の称呼であることを窺わせる(なお、 楼炭経にも「葱 河以東、 名為震旦、 以日初出、 耀於東隅故
得名也」とあり、 中国の別称の震旦も日の初めて出るのをもって東隅を耀すことによるという)。
この「日出処」は後述する仏教経典『大智度論』の「日出処J cr日没処J) に通じる語句である。
胡蜜檀国の表には、 国王が皇帝に対して「遥長脆合掌、 行礼千万」とあり、「天子J r聖主」な
どの語と合わせて、 仏教臭を感じさせるとともに、 胡蜜檀国は梁皇帝を仰ぎ見る表現や姿勢を顕
著に示しており、 梁との緊密化、親近感の積極的意思がみて取れるのであるO梁に入朝する他の
諸国の言動の場合も同様に類推されるであろうO
それゆえ、約l世紀後、 前記のように『陪書』倭国伝によると、 倭国の遣陪使が表(国書) に
陪場帝に対して、「日没処天子」と称し、 倭王自らを「日出処天子」と呼んだことによって、 場
帝を不機嫌にさせたというのはすこぶる有名であるが、 おそらく梁のあと、 北周、陳を経て南北
諸朝を統ーした陪文帝とそれを承けた燭帝も、 前の時代以来受け継がれたであろう観念を身に付
けて、「日出処」の天子と自負しているに違いなく、 その皇帝の不興をかったのは至極当然であっ
たと思われるo 国際的に、「日出処」の「天子」とは中国皇帝に対する敬意を込めた意味でもあっ
たからである。『宋書』の天竺迦毘禁固伝、 詞羅単国伝によると、 どちらも国王から宋皇帝への
表に皇帝を「如日初出」と表現しており、 日出には高貴な人物を讃美する仏教的な意味が込めら
れるとみられる。 時期を湖ると、『後漢書』西南夷伝に西南民族(作都夷) の「遠夷慕徳歌詩」
に日うとして「蛮夷所処、 日入之部、 慕義向化、 帰日出主」云々とあり、 南西諸国においても蛮
夷の所が「日入」のところで、「日出」は中国を指すことがあった。 というよりも、 中国自体に
おいても、『山海経』海外東経の「扶桑」の語句に対する後漢の『説文解字』の解に「樽桑、 神
木、 所日出也」とあり、 後漢代から東方を「日出」のところと観念する思想が普遍的であったと
みられるO
したがって、 倭国の遣惰使が携えた国書、 あるいは使節の言動は陪の中国皇帝としての立 場、
意識からみでありえない、 容認しがたい行為であった可能性が高い。 中国皇帝の最高君長として
位置すべき要件は、 単なる一方的な中国中心の外交スタンスだけでなく、 それが相手方との国際
交流、 国際関係の実質および理念付け、 意識として構築され、 継続されることが必須のものとし
て求められたと見なされる。
これに関しては、 従来、 倭王が国書に「日出処J r日没処」の語を用いたからでなく、 倭国
(日本) の王が天の子として一人しかいない「天子」を自称したところにトラブルの原因があっ
たと解されてきた(東野治之1992、 大津透2010)。 だが、 それだけでは不十分であろうO 上表
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(国書) の書式を考えると、「日出処」と「天子」は一体のセットとして中国皇帝を敬仰して指称
する語旬、 文章であったとみなければならない。 これらの語句を倭に来た高句麗僧恵慈の示唆に
よって倭国の王権が用いたとしても(李成市1998)、 中国との外交を復活させた倭国の遣惰使、
それを派遣した倭の王権を構成する人々は、 そうした中国王朝、 ないし中国中心の東部ユーラシ
アに広がる国際社会における共通認識の欠如した上表を呈上したことになるOしかしながら、 一
方では、 そうした国際常識を知りながら、 倭王が「日出処天子J 1"日没処天子」の語句を敢えて
自称し、 また相手の惰帝を呼んだ蓋然性も想定できるであろうか。 さらに長期的にみれば、 この
時を契機にして、 倭国を日出ずる所と考える意識が後に「日本」という国号を使用することの淵
源であると考えられるかもしれないが、 7 世紀の遣陪使、 遣唐使は国号を倭、 倭国と名乗ってい
たとみられ、「日出処」の思想と「日本」国号成立とを歴史的に区別して理解すべきであろうO
王権の支配層の思考が長年月にわたって継承されたとする確証もあるわけでない。
『 旧唐書』倭国日本伝に 「日本国者倭国之別種也。 以其国在日辺、 故以日本為名」とあり、『新
唐書』日本伝には「威亨元年(670) 遣使賀平高麗。 後梢習夏音、 悪倭名、 更号日本。 使者自言、
国近日所出、 以為名」とあって、 国号の倭国を日本と改めたのは、 中国語では倭の名が良くない
ことを知り、 国が日の出る所に近いからであるという使者の言を記す。 倭の国号の改易は『三国
史記』新羅本紀の文武王十年(670) 一二月条にも「倭国更号日本。 自言、 近日所出、 以為名」
とあり、 国号改易の年次とともに両唐書に倣った記事であるO天智八年(669) の遣唐使 河内鯨
らが唐の高句麗平定を慶賀して派遣された時、 実際に唐都に赴いたかは疑いもあるが、 初めて日
本を名乗り、 日の出の辺りにあることによると説明した如くに推測されるが、「後」とあるのに
注意を払うと、 戚亨元年以後に倭国の名を改めるべきことを思い立ったと解 釈すべきとも恩われ
る。 河内鯨以後、 唐との国交はないので、 まず新羅との外交において改めたのであろう。
2011年 7 月、 西安郊外で出土した儀鳳三年(678) 作成の百済人の繭 軍の墓誌に関する研究が
公表され、 文中に「去顕慶五年(中略)子時日本余礁、 拠扶桑以遁訴、 風谷遺目亡、 負盤桃市阻固」
云々と刻されることが確認された(王連龍2011)。 日本は中国で東方を意味する語であり(小川
昭一1974)、「日本余礁」は唐に敗れた百済の残民を指すかもしれないので(東野治之2012)、 日
本の国号としての用字ではない。「扶桑」も上述の通り東方を表す語であるが、 ここでは百済人
が逃れて拠った倭国のことであるO後出する「海左J 1"漏東」なども倭国をいう(東野治之2012)。
この墓誌と同じ頃、 倭国の支配層はこの国際的な称呼のうち「日本」を国号として選んで用いよ
うとしたのではないか。『新唐書』の「更めて日本と号」したという事実とも矛盾しない。
倭が「日本」の国号を採用する動機については直接の証拠がないが、 東アジアの政治動向と深
い関係があるのではないか。 660年百済の滅亡、 663年白村江の戦での倭と百済遺民の大敗北、
644、 645年唐の占領軍を率いる百済鎮将による倭国への使節 派遣(唐人武官郭務保と百済人武官
禰 軍が率いる) と倭国との交 渉、 さらに678年高句麗の滅亡、 その後の高句麗遺民の反攻、 新羅
の唐への攻勢などに知られる通り、 国際情勢の激変とこれに対処する倭の天武王権の内外にわた
る目まぐるしい政治、 政策の動きのあったことが推察される。 倭国は新羅との使節 交換によって
それを実感し、 相互の国書の交換、 国王との会見や問答の際の体験を通して、 外交における国際
性を有する国号、 国王号の制定を企図するに至ったのではないか。 外圧の下で倭の王権は自国意
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識に目覚め、 外から与えられた在来の国号というべき倭国を改めて、 日のもと、 日の辺りという
意味ですでに国際的な嘉号と認められるような日本を、 外交に当たって採用することにふみ切っ
たのではあるまいか。
これに関して想起されるのは、 飛鳥池遺跡出土の冒頭に「天皇」と記す木簡である。 飛鳥池木
簡は天武 ・持統朝期の年代に相当するとされるので、「日本」の国号と同時の可能性がある天皇
号の採用には、 すでに論じられる通り、 時期からみて、 唐の第三代高宗(在位650---683) が在位
中の上元元年(674) に皇帝を「天皇」という特別な称号(尊号) に改めた(金子修一2011 参
照) のを知って、 天皇号を模倣、 採用したと考えるのが妥当ではないか。 高宗は即位以来強圧な
対朝鮮政策を推し進め、 かつて新羅が高句麗、 百済に攻められた時、 倭王(孝徳か) にも璽書を
下して新羅救援を命じた皇帝であり(�新唐書』日本伝)、 倭の支配層はその政治動静に新羅経由
にせよ関心を寄せていたと思われるO天皇の称号は倭でも早くに知られていた可能性があるが、
外交の実践 に移したのは天智期末、 天武期頃からであろうO同じく皇后を天后と改めたのに倣わ
なかったのは、 嫡子を産む嫡妻を正妻とするキサキ制が倭ではまだ不安定であったためであろう
か。 ともかく670年代、 日本、 天皇のどちらの号もセット として外交文書に使われ始めたと考え
られ、 禰 軍墓誌の678年頃の年代とも符合するのである。
これらを承けて浄御原令で明文化されたかは不詳であるが、 大宝律令の編纂に当たって国号、
国王号が規定されたに違いない(公式令)。 法制化の後、 正式に国書などに「日本国J r天皇」の
語を本格的に用いたのは大宝元年(701) に任命された遣唐使の時からであろうO
『続日本紀』神亀五年(728) 正月甲寅条に引く、 初めての溺海の遣日本使がもたらした激海郡
王大武芸の啓(国書) に「大王、 天朝受命、 日本開基、 突葉重光、 本枝 百世」とみえる。 この
「日本」は国号であるが、 日の本、 つまり日の出のもととなるところ、 広げていえば東の方の意
味の文飾でもある。 この「日本」の用語に関しては、 同じく湖海王からの日本天皇へ提出した国
書、 例えば宮 内庁書陵部蔵壬生家文書に写しがあり、『続日本後紀』承和九年(842) 三月辛丑条
にも引用される日本国太政官に宛てた激海国中台省の牒に「日域東遥、 遼陽西阻」と双方を表現
するところの「日域」も類似の表現と見なすことができょう。「日域」の語は『漢書』揚雄伝の
日域の服度、 師 古の注に日の初めて出づる処とあるように、 もともと日本の異称というわけでな
かった(小川昭一1974、 小林敏男2010)0 �懐風藻』の大宝の時の入唐僧弁正の唐で詠んだ詩に
「日辺、 日本を謄る」とあり、 同じく使節であった山上憶良も唐で本郷をおもい、「いざ子ども、
早く日本へ」と和歌を詠んでいる(�万葉集� 1-63)。 これらの「日本」は明らかに国号を意識
しているO
唐の張鷺(文成) 撰 『朝野余載� 4 (�四庫全書J子部) には、 8世紀、 開元二(714)、 三年
の 貌光乗の話に、「長大髪少」の「日本国使人」とあだ名を付された、『文選』の注釈でも知られ
る日延酢が登場するが、 この「日本国」は次に記される鄭勉が酔った「高麗」人と呼ばれていた
ので、 日本といえば間違いなく国号であったと判断されるが(謝海平1891、加藤順一1989、 池田
温2001)、 中国よりみて、 いつの時期にも日本国のこととは限らないことも指摘されているOつ
まり、 日本という表記は必ずしも特定の地名、 国名ではなく、 東の方向を指す意味であったが、
それを 7 世紀末において日本で唐、 新羅との外交を契機にして公的な国号として採用したもので
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あるO
要するに、 7 世紀初め、 倭国が遣陪使を派遣した時に「日出処」が中国を意味し、「天子」が
その皇帝を指す事実を倭国の王権につらなる僧侶を含む人たちが知っており、 自らの王を強いて
「日出処天子」と表現したことをあらためて推断できるであろうOその場合、 倭国の国際的立 場
を独自に主張したことになり、 ひいては外交の対等性、 自主性を窺い知るという見解にも通じるO
しかし、 この後、 倭国が「日出処J í日没処」の語句を使った形跡はなく、 以後の対陪外交の国
書では用いなかったと思われるO
湖って 5 世紀以来、 西域、 インドの諸国が中国と皇帝を称えて 「日出処J í知日初出」と見な
す思想、 つまり東の方向をよしとする志向を倭でも受容したのであろう(吉田孝1997、網野善彦
2000)。 それ以降、 7 世紀後半、 670年代に及んで唐、 新羅との外交で倭を 「日本」に改称し、 そ
の後、 日本令に定着させて30年余の空白期を経た701年の遣唐使の唐との外交でも、「日本」を国
号として紛れもなく表明したのである(先天二年(713) r杜嗣先墓誌』など)。 倭の王権では場
帝の一件により、 対外関係上、「日出処J í日没処」の表記が通用しがたいことを認識したのでは
ないか。 したがって、「日本」の称は「日出処」の語句の延長線上にあるというよりも、 むしろ
中園、 朝鮮半島諸国をはじめとする東アジアの新たな変革を惹き起こす、激越な国際情勢のイン
ノマクトのなかで、 倭国の位置を主張し確保するための表記の重大な変更であり、宣言に他ならな
かったと考えるのが妥当であろうO
この後、 13世紀の宋の羅溶撰 『宝慶四明志j 6 (r四庫全書』史部) には「日本即倭園、 地極
東、 近日所出」云云とあり、 日本から明州(寧波) に輸入される砂金、 水銀、硫黄、螺頭、板材
などの特産物を列記するが、 日本の地が極東で、 日の出る所に近いとするのは両唐書、 おそらく
『新唐書』の記述を継承した説明であろう。 14世紀の「宋史』日本国伝の冒頭にも、 国が日出づ
る所に近いので日本を名としたと記すO
(3) r聖主」と仏教思想
あらためて、 7 世紀初め、 遣惰使の使った「日出処J í日没処」について注目すると、 この表
現は従来、 東野治之氏などの漢訳経典の『大智度論j 9、 十万菩薩来 釈論その他の「日出処」
(東) í日没処J(西) とある方位概念に典拠があり、 仏典の表現を使って飾ったとする説が有力
視されており(東野治之1992、清武雄二1996)、 用語の共通点の ほか、 例えば周古桐固などが梁
皇帝を「揚州閤浮提」と呼ぶように、 仏教思想との関連が明瞭に認められるO胡蜜檀国と梁の場
合も、 仏教国である梁を強く意識した語句をフルに活用していると理解されるOこれらには西方
をはじめ梁や北 貌など、 東部ユーラシアの規模 で、 仏教、 ことに仏教経典を解し造詣の深い人た
ち、 具体的には各地の王権にかかわり外交や交易に従事する人たち、 そして僧侶たちの介在した
ことを想定させるものがあるO近年、 河上麻由子氏が宋朝、 梁朝に対する南方、 西方諸国の朝貢
を先縦とする惰代におよぶ仏教外交の意義を強調していること( 河上麻由子2011 a 、 2011 b )  
と結び付くであろうO
「天子」の語は『宋書』夷蛮伝、『梁書』諸夷伝に相手の皇帝のことを表現する語として頻りに
みられるのはいうまでもない。 張庚本『職貢図』の周古桐国条、 町政檀国条の表にも記されるO
「揚州天子」の類似語として『梁職責図』周古桐国条の普通元年(520) の遣唐使の際に表に武帝
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を 「揚州閤浮提」といい、『梁書』盤盤国伝にも大通元年(527) の遣使の際の表に武帝を「揚州
閤浮提震旦天子」と称呼しているo I閤浮提」は仏教的世界を表し、「震旦」はインドや西域から
中国を指す「日出処」と共通の語で、 その国の天子という意味である。
「聖主J(聖王) も仏教を信仰する国の崇仏礼拝を体現する王を指す語であろうo �宋書』詞羅
陀伝には、 元嘉七年(430)、 宋への表に皇帝を「聖主J I聖王」と称し、 仏教尊崇の浸透した理
想の国であることを賛美しているo �南斉書』扶南国伝には、永明二年(484)、 王が天竺僧を使
節として南斉に送った上表を号|き、 武帝を「聖主」と呼んでいる。『梁書』干陥利国伝には、 天
監元年(502)、 その王が夢を見て語ったことのなかに「中国今有聖主、 十年之後、 仏法大興」云々
とあるO婆利伝には、 天監十六年(517) の遣使の時の表を引き「大梁揚都聖主」とあるO胡蜜
檀国の同じ表には「聖国」の語が二度もみえている。 これらの 5、 6 世紀の東南諸国と南朝との
関係記事にみられる敬称、讃辞の表現により、 梁こそは聖なる仏教園、 聖主の治める国であり、
皇帝は仏教世界のなかに高く位置付けられる宗教的首長、 すなわち聖主として臨んでいるという
国際認識が認められる。 梁およびその皇帝もまたそれを自称、 自認する存在であったに違いない。
梁はさながら仏教信仰の中心地の観さえある。 後述するが、 仏教(仏法) は諸国、 諸民族間の交
易をも含み一体的なこともある梁の国際関係や国際秩序を形成する思想、 信仰上の媒体であった。
(4) I大国J I小国J I穿国」
『職貢図』の 「大国J I小国J I芳国」の語句ないし概念も国際関係上、 考察に値する。「大国」
は諸国の記述に見られる「小国」と対置される語で、 『梁書』百済伝に馬韓諸国の説明で「家」
「戸」の数の多少を基準として「大国J I小国」という例があるO結論を先にいうなら、「大国」
「小国」の大小は国の政治的、 経済的、 軍事的強弱を表す面を否定しがたいと思われるが、 本質
的には 「中国」たる梁を指す如く、 梁からみて、 仏教流布のような一定の思想的、 社会的安定状
況の実在を認識でき、 しかも政治的秩序の整備した国をいう語でもないかと思われる。『梁書』
師子伝に同国は 「天竺の芳国也」であるが、 珍宝を出し商人が活動して豊かになったので、 国人
がその楽土を聞いて競って至り定住するようになり、 遂に「大国」となったとある。 人々が多く
住み、 豊かなことが 「大国」と称揚されたのであろうO
『陪書』倭国伝には新羅、 百済が「以倭国為大国多珍物多、 並敬仰之、恒通使、 往来」といい、
惰使袈世清 が会見した際、 倭王が陪使袈世清 に「巽聞大国惟新之化」と述べたとある。 前者の
「大国」は倭園、 後者の「大国」は惰である。『梁書』諸夷伝などを通覧し、 『惰書』赤土国伝な
どをみると、「中国」たる梁や惰を理想とするように、 梁より見て礼的、 儒教的言行が広まり、
あるいは仏教思想の行き渡った秩序正しい国をいう語であると捉えられる(黒田裕一1998)。 こ
れらの「大国」は宗教臭を帯びるが、 のち、『三国史記」新羅本紀、善徳王十一年(642) 条には、
高句麗との交 渉に赴いた新羅の金春秋の言のなかに、 高句麗を「大国」と称えた例がある。『全
唐詩』などに所収の唐人の日本人へ贈った送別詩のなかで、 王維が阿倍仲麻巴に贈った 「送秘書
晃監還日本国」に付された序には、 日本を「海東の大国」と表し、「聖人の訓に服い、 君子の風
あり、 正朔は夏時に本き、 衣裳は漢制に閉じなり」といい、 風俗、 習，t貫の類について唐すなわち
中国を基準として「大国」と評していることが分かるO一般的には、 いわば中国の文化的な指標
から推して 「大国」とするのである(平勢隆郎氏は大園、 小国観念と漢字普及を結び付けて理解
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する。 平勢隆郎2007参照)。
「小国」の語については、西晋の時、 インドに行った支僧載の 『外国事j(�太平御覧j 797) に
「関賓(カシュミーノレ)、小国耳」と記すのが古い例であるO北宋本 『梁職責図』百済条に 「芳の
小国」として東南の 加耶諸国などが列記されており、李弘植、李鎗賢氏に 検討があるo �梁書』
諸夷伝にも 「小国」が見られるo �南斉書』高麗伝に北 貌が斉使を第一に 、高麗をその次に処 遇
したことを述べ 、北 貌の使に「我聖朝処 貌使 、未嘗与小国列、卿亦応知」といったとあるO扶南
伝にも自国を南斉に対し「小国」と称した上書がみえるO
「小国」そして 「大国」は国のランクであり、国際的な待遇の時の評価でもあるO梁は「大国」
であり(�職責図』周古桐国条)、「努の小国」は各地の中心国の近傍に付属する小国の意味で\
宗主-附庸の政治的な関係を表すが 、朝貢する国側の梁に対する自称 、誇張であることが多い。
李主容賢氏は「芳の小国」の同伴入朝が実態的な意味であったとする(李鎗賢1999)。 張庚本
『職貢図』では 渇繋陀国条に「於闘の西の小国」、斯羅国条に 「本と東夷辰韓の小国」、周古桐国
条に「滑の芳の小国」、町政檀条に「滑の芳の小国」、胡蜜檀国条に 「滑の芳の小国」とあるo ;1ヒ
宋本 『職責図』の百済条に 加耶諸国 、斯羅が「芳の小国」として 挙げられていることは上述の通
りである。
これに対して 、『梁書』諸夷伝の滑国条には、滑国は 貌晋以来中国に通じていなかったが 、天
監十五年(516) をはじめとし普通元年(520)、七年と「奉表貢献」したとあり、北 貌の時、滑
は 「小国」で丙丙(柔然) に 属したが、次第に強大になり、その「芳の国」の波斯 、盤盤、厨賓 、
一罵嘗、亀葱、疎助、姑墨、子問、句盤などの東西や南方の国々を征した。 その「芳国」と通じ 、
文字がなく「芳国の胡」に「胡書」を書かせた 、また言語は 河南(吐谷揮) の人が通訳して通じ
たとある。「胡書」とは 仏書 、 仏典のこととされるが 、広くは単に胡人に胡の文字を書かせたと
いうことであろう。 この場合 、「芳国」は波斯の如く 、文字通りそば 、脇の距離、位置の意味で
あり、文字を使う 「芳国」が外交上の役割を担わされていたことも知られるo r弄国」だけでは
従属 、付属の意を含まず 、「小国」となって初めてそうした意味を有したのであるO
『梁書』の周古桐園、町政檀園、胡蜜丹国はいずれも 「滑の芳の小国也」とあり、町政檀国伝
には滑の芳らの国は衣服 、容貌が滑と同じであると記す。 渇盤陥国は「子聞の西の小国也」とあ
る。 ほとんどが 『職貢図』題記の文に類似し 、両者の典拠が共通することを思わせるO
同時期の 『行記』には、正光元年(520) 四月宋雲が乾陀羅国(ペシャワール) に入り、王に
詔書を差し出す際の問答に、王は「不能小国降服小園、協卿此問」と答えたとみえるO
日本(倭国〉についても 、『旧唐書』倭国日本伝に「或云、日本 旧小園、 併倭国之地」、『新唐
書』日本伝には「或云日本乃小園、為倭所井」とあり、先述の日本国名の国が日の出るあたりに
あるとの謂われとともに 、「小国」であった日本が倭に 併合されて成立したという説を掲げてい
る。 なお 古くは 『貌志』倭人伝の有名な行程記事に、対馬国以下、邪馬台国までの記載の後に、
「自女王国以北 、其戸数、道里可得略載 、其余芳国遠絶不可得詳。 次有斯馬国」云々 と21国の国
名を列記する。「小国」と 「芳国」は表現を異にして同じでないが 、「女王国」の「芳の国」の意
であり、参考に 挙げて置くO
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(5 ) 東部ユーラシア世界の構造
これらの『職貢図』の中心国と小国の関係の記事によって、 6 世紀の東部ユーラシアの国際秩
序、 ひいてはユーラシア世界の構造 に言及したい。
『職貢図』題記をみると、 繰り返しになるが、 胡蜜檀国は滑国の「芳の小国」とされ、 周 古桐
国と町政檀もともに滑国の「芳の小国」とされ、 滑国は近接する「小国」群を随従させて梁に同
時入朝するので、 諸国は単なる地理や位置関係の「芳」に止まる関係にない。 滑国は外交ないし
政治面の中心で、あり、 梁朝への表で、あるいは外交の言辞としてそう称させたのであろうOしかも
滑国はパルチスタンからイラン東部にかけて強勢を誇った遊牧国家として知られるが(�梁書』
滑国条には「土地温暖・・・有五穀」ともあり、 農牧接壌地帯である)、 波斯、 扇賓、 駕嘗、 亀
葱、 疏助、 子聞など西方の諸国をも一時滅ぼす程であり、 梁からははるか遠隔の地にあっても、
西域における最も有力な「大国」であるとして東部ユーラシアで国際的に認められていた存在で
あるといえるOここには一定の独自の関係が出来、 一種の秩序があったと見なして間違いない。
この歴史的関係をもとに模 式化するなら、 まず梁本位の認識、 観念であるが、 梁(大国=諸国
の中心) 一滑国(大国=諸国の中心) 一胡蜜檀固など(芳の小国=周辺国) という諸国間の国際
秩序の構造 を設定できる。 梁と滑は中心(大国) 同士であると同時に、 滑は貌晋より以来中国に
通じていなかったが、 梁の天監十五年(516) [""奉表献貢」し、 普通元年(520) にも黄獅子、 白
紹委、 戦利品かと思われる波斯獅子錦を献じて「諸番」の一国として扱われている。 波斯国(ペ
ルシャ) も「小国」を有したとする文献上の証拠がないが、 これと同様の記載で扱われる。 先に
引用した師子園(セイロン) も天竺の 「芳の国」なので、 天竺も具体的に指し示す地域、 ないし
国が不明であるが(グプタ朝か)、 いわば「大国」に相当するO
梁と滑、 梁と波斯はいわば大国同士、 中心同士の関係で、あり、 その中心の国と 「芳の小国」の
関係、 つまり隣接する周辺、 その外にある辺縁の「小国」群にもそれぞれ影響力を有していた。
「大国」は「芳の小国」を随えて梁に朝貢しているので、 外交関係を含む一定の国際秩序を地域
ごとに構築していたと推定できる。「大国J [""小国」を間わず『梁書』および『職貢図』には方物
の献上、 いわゆる朝貢により梁と諸国の関係が成り立っており、 漢以来中国王朝は彼らを00侯、
00王や00将軍などに除正するケースもある。 基本は朝貢関係であり、 特産物の国際交易が実
質であったと見なせようO
かくして、 梁は遠近様々な諸国、 すなわち『職貢図』本来が記載する35国の中心に位置し、 梁
を頂点とする国際秩序、 国際関係が形成されており、 換言すれば中華世界、 東部ユーラシア世界
を構築していた。 または中園、 梁中心の国際観念を東部ユーラシア・サイズで形成していたので
ある。 そして滑(エフタル) や天竺(インド) も、 周囲にいくつかの諸国、 諸民族を擁し、 それ
ぞれ独自のエフタル世界、 インド世界の中心にあった。 これらはそれぞれ異なる産業、 社会、 思
想、 秩序、 関係をもった世界、 地域圏であり、 異なる世界(地域圏) 同士の接触、 交流がそれぞ
れ行われていた。 6 世紀、 滑と波斯はしばしば戦争状態に陥り、 敵対関係にあった(余太山1986)。
つまりその関係、 ネット ワークの目的とする内実は国際間の軍事に対する政策、 戦略すなわち政
治、 外交上の安定の維持はもちろんのこと、 人やモノの交流、 交通を通して獲得する国際的な交
易ないし商業の利潤にもあったと恩われる。 滑園、 すなわちエフタル人のソグディアナとトカリ
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スタンを基地として東西に及ぶ貿易活動はすでに留意されている（余太山1986）。滑は高昌経由  
で北魂との交通もあったので、中国南北南朝との交通も5世紀中葉、6世紀前葉に最も頻繁とな  
り、他方、波斯に対崎していたことになる。この滑の波斯との対立関係が果たして梁との外交に  
いかなる影響をもたらしていたか。また滑の「労の小国」の外交や貿易についても無関係であっ  
たのか。このような国際関係の理解には、6世紀も50～60年代、波斯が北方の突蕨と連合して滑  
を征服したことも考慮に入れなければならない。   
外交、貿易の片鱗は『職責図』のリアルに描こうとした（イメージを含むが）遣使貢献の人物  
図、題記の風俗記事に付載される諸国、諸民族の特産物によって推知される。また以上のことが  
らは『職貢図』題記、特に諸国の梁への表に知られる通り、基本的に仏典に依拠する表現、文章  
を介して思想的な共通の認識を得られ、諸国、諸君長、諸民族が同盟に等しい関係を結び、ひい  
ては秩序を形成するという仏教と外交、交易の交錯し合う、密接なあり方を示すものでもある。  
さらに梁と西方、東南諸国の間は仏教（仏法）を共通思想とすることを通じて国際関係が成り立っ  
ていることが大きな特徴である。あるいは晋唐間の中国とインド、西域諸国との数々の行記に示  
されるごとく、僧侶たちによる仏教修得、経典将来という求法、求経という純然たる仏教的動機  
もまた大きな交流を促し、拡大させ要因であり、目的であったと思われる。ただし、すべての国  
際交易を等し並みに捉えることばできない。滑国や波斯国などは魂晋南北朝期、それぞれの宗教  
を有しており（李進新2008）、仏教信仰だけの国でないことはもちろんであるが、遠くバミール  
以西の国々と中国との関係自体は紆余曲折を経ながら、唐代の都護府下の覇靡体制にまでも続く  
のである（森安孝夫2007a）。   
あらためて梁と周辺諸国、辺縁（辺境）諸国との関係、それらが属する広域の東部ユーラシア  
の世界についてまとめると、中心一周辺（中JL、）一辺縁（辺境）と言う三層（三部）構造からなっ  
ていることが想定される。これは現実の関係であり、空間モデルでもある。中国王朝の周辺国が  
中心となり、さらに地域でのその周辺国となるのが「（勇）小国」である。「（労）小国」は中国  
王朝からみれば、直接常時接しない辺縁国である。例えば胡蜜檀国のように、「労の小国」は大  
国（滑国）の使節に随従して梁との外交（朝貢）を実現し展開しているので、まず基本的にはこ  
の大国と小国の同時入朝という国際関係を表現した語句であるが、梁とも直接、時に国際関係を  
結ぶ関係にもなっているものと理解される。  
（6）東アジア世界（地域圃）の推移   
このような関係は西方だけでなく、朝鮮半島、日本列島などの東アジア世界（地域圏）でも存  
在した。5～8世紀、東アジアにはいくつもの「大国」ないし中JL、があった。4世紀末、5世紀  
において北朝と結ぶ高句麗中心の、他を「属民」とし「朝貢」させるような国際秩序があったこ  
とは高句麗広闘士王碑に知られる。高句麗には華北から入った移民たちが中華思想をもたらし、  
その下に天下観も政治思想として形成されていたといわれる（川本芳昭2006）。5世紀の前半、  
高句麗は新羅王を「蘇錦」と呼び、新羅に衣服を授けて下位に置き、新羅領内に高句麗の軍事司  
令官（1陸主）の下、新羅兵を募って軍隊を組織したことが中原高句麗碑に記される。一方、同じ  
頃、倭王による宋との使節派遣と冊封が百済の外交政策に従って同時入朝することから始まった  
（鈴木靖民2002）。倭国はある時期、百済に追従する国であり、その上で宋中心の国際秩序、いわ   
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ゆる冊封体制のなかに編成されていたことになる。 6 世紀、『職貢図』百済国条題記には東夷辰­
韓ないし百済の治下にあると見なされた「芳の小国」の 加耶諸国や斯羅が列記されるように(北
宋本)、「大国」たる百済との同時入朝を通して、 百済を中心とする諸国との関係も形成されてい
たことが認識されている。 斯羅国条に「本東夷辰韓之小国也J r或 属韓、 或 属倭園、 王不能自適
使聴、 普通二年(521)其王姓 募名泰、 始使随百済奉表献方物」と記すのは、 斯羅(新羅) がも
ともと「小国」で、 百済国条の「 旧東夷馬韓之 属也」を参照すると、 韓、 あるいは倭国と同じ 属
(仲間) であったが、 梁代に百済に随って遣使、 朝貢したことを端的に述べているであろうO
時代を7世紀中葉から後半に下ると、 新羅は百済滅亡後、 百済、 高句麗の遺民の勢力(報徳園、
小高句麗固など) を支配下に置き、 その使節を仕立てて百済、 高句麗の使と称して新羅使に随伴
させて倭国(日本) に赴き、 外交に利用しているOこのような新羅を「大国」、「帝国」と見なし
たり(箆敏生1989、 中林隆之20日)、 さらに「近中華」と表現したりする説もある(漬田耕策
2011)。 これは百済に代わって新羅が朝鮮半島の国際的中心に据わったことの意識とその外交実
践 を意味するのに ほかならず、 統一期の新羅の中心化、 いわば大国化=中華化が認められる。
倭国でも、 7世紀後半、 王権が百済からの渡来人を編成し、 百済王族に百済王姓 を授与するの
で、 従来中国の帝国に倣う「小帝国」化と見なされているが、 そうした事実も国際的なレベルで
の中国周辺園、 辺縁国における中心化、 中国化の現象の一環として把握できるO
このようにみると、 6 世紀頃において波斯国(ササン朝ペルシャ)、 滑国(エフタノレ)、 すなわ
ち、 少なくとも今日のイラン、 アフガニスタン ・カシュミールより東から、 中園、 朝鮮半島など
の東方におよぶユーラシア ・サイズで、 いくつもの園、 民族(民族集団) の社会や生活が接触し、
交流し合い、 あるいは対抗しながら、 それらの間で作り上げられる多様な国際秩序、 あるいは複
線的に結び付く地域があり、 さらにそれらの世界内部(地域) を包摂する社会の共通性、 普遍性
を有する東部ユーラシア世界が存在すると仮想することができるo この歴史空間構造 を空間モデ
ル、 地域圏モデル(東部ユーラシア ・モデル) として考え得る可能性が十分示唆されるO
これを結論的に見通すなら、 上述のように、 三層(三部) 構造 を呈する東部ユーラシアは中心、
周辺、 辺縁の諸関係から構成されるが、 それは国際政治(外交)、 交易(経済)、 仏教(宗教) を
主な要素とするシステマチックな世界であり、 中国史料による限り、 中華王朝を主軸(中心) と
するが、ペルシャ、 インドなどには別に独自の中心をもっ世-界があったのである。 また東アジア、
東南アジアなど、 内陸アジアにも中心を有する地域圏があり、 それぞれの営為、 運動が行われた
とみてよいであろう。
東部ユーラシア ・モデルの交通に関しては、 もともと梁の『職責図』が描いていた国の西限に
は波斯国の他、 北天竺、 中天竺(グプタ朝か)、 師子園(セイロン) があったと推定されるが、
滑国以下、 町政檀園、 周古桐園、 胡蜜檀国など、 その東の子閥、 高畠固など、 大半の西方諸国と
梁との聞は、 陸路 を通って往来し交通路 を含む関係が成り立っている。 この内陸地域に対して、
師子園を含めて、 狼牙備など、 図像を欠損する扶南園、 天門蛮、 建平!挺など南方、 東南諸国、 未
服 属の諸民族集団との間では海路 、 すなわち南海の海域や奥地の水路 を用いて外交、 交易(朝貢)、
仏教伝播を繰り広げていると推測される。 つまり東部ユーラシアでは海陸双方にわたる複線的な
jレート を介 して広域にわたって東部ユーラシアの交通が成立していたと確かめることができる。
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東部ユーラシア諸国の結び付きには人やモノの移動や交流のための目的とともに一定の交通路 、
交通施設 、交通技術、すなわち様々な交通機能が必須の要件であるのはいうまでもない。
6 世紀の梁代には 、その前代の南朝を承けて、梁を「中国」として見なして隣接する周辺諸国 、
諸民族が国際的な関係 、交流を繰り広げるだけでなく 、それに 加えて 、その外延に位置する辺縁
の諸国 、諸民族も結び付いた重層する相互 、複線の関係が 、使節による朝貢外交を介して 、もし
くは支配理念として成立し 、広範な世界システムが構築され 、継続したものと想定されるOこれ
は時として中心国に接する周辺諸国 、その外側の辺縁諸国もまた自らが中心となり、さらに外延
や境域外の園、地域 、民族(民族集団) を擁することになり得る。 それぞれが内部的な動きとと
もに国際的な交易 、宗教(文化)、外交、戦争などのインパクトを契機として 、国家問 、地域聞
における新たな中心化を生じるのであるO朝鮮半島 、日本列島を含む東アジア地域圏を念頭に置
いてみると 、時代の動きによって中心となる大国と小園、芳国の組み合わせは変化するが 、東ア
ジア地域の交流 、関係を共有する世界があって推移すること 、それがさらに中国歴代王朝を主軸
とする東部ユーラシア規模の何らかの共通性 、普遍性をもった一定の世界として包括されるとい
う多重性 、多様性があることをあらためて指摘できる。 要するに、東部ユーラシア世界はいくつ
ものより小規模の世界(地域圏) を重層的に含んで存在し 、それは不変固定的でなく流動的な関
係にあった。
なかでも、梁代は中国中心の多様な要素を包摂する世界であるが 、いわば周辺諸国などとの人 、
モノ 、思想 、情報など多種多様な交流によって成り立つ相互依存の関係でもあるO
「大国J I小国」の形成について触れたところでもあるが、通時代的には 、 5世紀の宋 、さらに
6 世紀初めの南斉を中心とするアジアの国際関係(坂元義種1977) を 、梁代の前段階として捉え
るべきであろう。 朝貢に対する冊封という相互関係の成立が大きな要素となっている。
梁の後 、 6 世紀後半には 、南朝の陳の他 、北朝の北周、北斉の外交や国際秩序がいかに連続し 、
南朝の国際秩序といかなる関係にあったかが問題であるO仏教の東伝について 、南方の梁からの
伝播 と北朝における伝播 とが中国東端の山東で合流し 、そこから百済に受容されることが僧侶の
移動や仏像 、寺院建築などの系譜より考えられるが(鈴木靖民 2010 a)、それが国家主体の東
部ユーラシア世界の交流のネットワークとどうつながっており、または国家 、王権と宗教 、信仰
の関わり、あるいは統治思想を東部ユーラシア規模 でどう捉えられるかを究明すべきであろうO
( 7) 東部ユーラシア世界の展開
7 、8世紀の惰 、さらに唐の中華帝国のエクスパンションの時期において 、特に唐を中心にし
て求心的な周辺 、辺縁の諸国 、諸地域により多重に構成されると恩われる広域の東部ユーラシア
世界の関係 、交流へといっそう展開する(鈴木靖民2010a、2010b 、2010 c 、2011)。
例示すれば 、惰朝の礼秩序と密接な楽制において、7世紀初め 、開皇の時に置かれた七部楽に
高麗伎 、天竺伎 、亀弦伎が含まれ 、また雑伎に疎助、扶南 、康国 、百済 、突厭、新羅 、倭国がみ
られ 、大業の時の九部楽には安国がある(�惰書』音楽志下)。 これらは北 貌 、周以来朝貢により
獲得した諸国楽を整えたもので 、礼楽を通して国際的な主従関係を構築する機能を有したのであ
る(渡辺信一郎2008)。
唐代 、麟徳二年(665) 十月の高宗の時の泰山での封禅の祭杷には 、東は高句麗 、倭人より、
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西は遠く波斯、烏長に至る諸国の使者が多数参集した(W資治通鑑』唐紀・高宗中之上)。 天宝十
二載(753)、蓬莱宮含元殿の百官、諸蕃朝賀の際に、日本の遣唐使は西畔第二の吐蕃の下につき、
新羅使は東畔第一大食の上についた。 そこで大伴古麻呂が抗議して、担当の将軍に新羅と入れ替
えさせたという争長事件が伝えられる(W続日本紀』天平勝宝六年正月 丙寅条)。 大食は建国した
ばかりのサラセンのアッパース朝であり、唐朝の皇帝が臨む年頭の儀式に参列しているo W大唐
六典』尚書礼部には四蕃の朝貢について、三百余国あったが、今は「七十余蕃」あるといい、朝
貢したことのある国名を列 挙する。 朝貢外交を取り扱う鴻臆寺の記録によったと思われるが、東
は日本、新羅、激海株鞠など、西方内陸は亀蕊園、疎勅園、子関園、駕嘗園、康園、安園、石園、
米国、史固など、インド以西は大食、波斯、天竺諸国、烏蓑園、吐火羅、獅子園、東南は真臓園、
林邑固などが記される。 これら諸国の名は唐の高祖から玄宗朝に至る、620年代から753年代まで
の諸国、民族の首長に王号を冊封した国の名と ほぼ一致する(金子修一2001、なお広瀬憲雄2011、
赤羽田匡由20日年 参照)。 このうち日本、大食、天竺諸国などは唐の外に独立する国家である
との理解もある(李方2007)。 大枠として、唐朝の意識では世界の中心に位置すべき国際秩序が
朝貢一冊封関係を基本にして機能するシステムとして存在したことを物語るO これを天下観と関
わらせると、唐代には太宗の時以外において皇帝が州郡県 制を通して実際に支配する領域を天下
の内実と見なしていたとされるが(渡辺信一郎1999)、その一方、唐は蕃夷が 各々に基づく秩序
形成を承認していたといわれるのはその通りであろうO また政治、外交面のみでなく、唐前期に
おいてパミール以西などの西域諸国の遣唐使と朝貢には仏教色が伴うことも明らかにされている
(森安孝夫2007b 、河上麻由子2011 c)。
唐の周辺国としての新羅の場合、7世紀末から8世紀にかけては唐の冊封を受けながらも、日
本との外交では中華化を主張して幾度かのトラブルを起こすが、8世紀後半以後の日本との交流
の途絶、湖海との対抗状態において、崖致遠の撰 文になる鳳恩巌寺智証大師寂照塔碑などに「大
唐新羅国」と名乗るように、儒家、僧侶は中心国の唐に付属する周辺国であることを鮮明にするO
日本(倭国) の場合、宋、惰、唐との直接の遣使による交流の時代は周辺国であるが、それ以
外の時代は朝鮮半島諸国を介在させた辺縁国でもあるO この閥、唐の冊封下に入らず、独 立的な
存在であるにせよ、遣唐使を不定期に派遣して朝貢を続けており、周辺国に擬すことができるが、
一方で列島の東北、北海道の国家、王権に服 属しない住民に対し、7世紀後半には「蝦夷」とし
てあたかも「小国」や「芳国」の ごとく遣唐使が彼らを率いて唐高宗に謁見し(W日本書紀』斉
明五年(659) 七月 戊寅条)、8世紀以降には彼らに対する軍事行動、「征討」を起こし、自らの
中心に対してその地の強硬な周辺化を意図するのであるo 8世紀初めの奄美など「南島」人の朝
貢に対しても同様な対応がみられるO 蝦夷支配が内政の重要課題であることはいうまでもない。
これらの事実は巨視的にみれば、 5 、 6 世紀の南朝から8世紀中葉の唐までの中国を主体とし
てその関係下にある諸国間の政治、外交上のつながりの広がりと継続を示しているO それは時期
ごとの中国の国際意識、またはその模 倣の自他意識と一体的である。 しかし単に歴史空間として
捉えてみても、日本(倭国) などの動向は東アジア地域圏にあると同時に、中国中心の東部ユー
ラシアの広いエリ アに入ることは明白であるo
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3 おわりに
これまで 、東部ユーラシアという語句は便宜的に使われたり、東アジア(地域) と同等の意味
で用いられたりして 、歴史 上の世界 、地域の概念として必ずしも厳密な研究がなされてこなかっ
たと思われるO
本論で述べた東部ユーラシア ・ モデルが時系列として成り立っとすれば、長期的な視野に立っ
た時期区分がなされなければならない。 少なくとも 5 世紀から8 、 9世紀に及ぶ東アジアないし
東部ユーラシア世界の構築 、変遷がみられることは疑いを容れないところであるO
さらに、最近の代表作でいえば 、日本における虞瀬憲雄氏による諸国閣の外交文書のやり取り、
外交儀礼 、国際意識を踏まえた東部ユーラシア論(贋瀬憲雄2010 、2011)、中国における陳寅J陪
の「外族盛衰の連環性」説を継承 、発展させたと思われる王小甫氏の惰唐五代期の東アジア政治
関係論(王小甫2003)、さらに 「中国 古代帝国の政治体系」論(王小甫2010) などで唱えている
唐代前後の中国摩代国家と周辺民族(民族集団) の相互のアイデンティの問題などは内容 、実態 、
機能、性格をめぐるすり合わせが必要であるが、まず『梁職責図』と『梁書』諸夷伝の 検討も有
用ではないか。 すなわちこれらの史料にみられる諸国の上表などを定点に据えて 、精徹な分析と
巨視的視角とにより、この中国(中原) 諸王朝と諸国 、諸民族との関係や秩序の成立過程や国際
構造 、交流の問題、より突っ込んでいえば 、諸国 、諸民族内部の社会、生活などのありょうまで
を追究する切り口とすることもできるであろうO国際関係は内部社会に転化するのであるo
以 上 、本論は 6 世紀代の『職貢図j r梁書』にみえる諸国とその国際関係を国家 、国王に関す
る表記 、用語 、その実態から考察した。 6 世紀の事実をその後の7世紀の陪代から10世紀まで続
く唐代に広がる中国王朝の位置の先駆と捉え 、見通しをデッサンしてみた。 さらに中国中心の国
際政治 、国際(華夷) 秩序や認識、思想の形成、伝播 、展開の面からも解明すべき課題が多々あ
るが、今後 、東部ユーラシア 、東アジアの歴史世界を論じるための契機となるなら幸いである。
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